6.5 JUDIKATURA K ODPOVEDNOSTI VE SPORTU
JUDIKATURA PRO OBLAST SKOLSTVI

Odpovédnost pedagoga na Skolnim vyleté

Nazorné voditko pro posouzeni trestni odpovédnosti Skolského pracovnika nalezneme v
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 6 Tdo 235/2003 ze dne 30. 7. 2003, ve kterém bylo
judikovano: ,,Pokud obvinénd Mgr. A. R. dovolila ji svérenym Zakiim koupat se na misté
potenciondlné nebezpecném (v prostoru jezu), tolerovala jejich vyse popsané rizikové cinnosti
(skdakani do vody a potapéni se v prostoru jezu - pozn. autora) a nevykondvala nad nimi
ndleZity dozor, pricemz v diisledku toho doslo k utonuti jednoho z zdki, naplnila tim vsechny
zakonné formalni a materialni znaky zminéného trestného cinu (tézké ujmy na zdravi - pozn.
autora).”

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti potvrdil spravnost zavéri odvolaciho soudu, ktery poukazal
na narocnost pedagogického dohledu nad dospivajici mladezi, kdyz judikoval, Ze:
"Povinnosti obzZalované bylo pocinat si tak, aby ke Skodé na zdravi jejich svérencu
nedochazelo, pricemz s ohledem na to, Ze se jednalo o zdravé a primérené sebevedomé déti ve
veku kolem patnacti let, bylo jeji povinnosti upravit program vyletu pravé tak, aby k moznym
Skodam nedoslo. Je pritom obecné znamou skutecnosti, Ze zejména chlapci tohoto veku
(zvlasté v pritomnosti divek) maji tendence precenovat své schopnosti, a naopak jejich
rozumové schopnosti jim ne vidy umozni rozpozmnat hrozici nebezpeci. Prave s témito
okolnostmi méla také obzalovana (jako graduovany pedagog) pocitat.”

Pro vznik odpovédnosti pedagogického pracovnika za tiraz Zaka na Skolnim vyleté bude
nutné prokazat, zda a jakou konkrétni dilezitou zdkonnou povinnost porusil, zda doslo ke
vzniku $kody a zda v kontextu dal$ich udalosti mélo pravé toto poruseni povinnosti za
nasledek vznik skody. PFi absenci jakéhokoliv z téchto znaki pak nebude pedagogicky
pracovnik za uraz studenta odpovédny.

Odpovédnost porradatele détského tabora

Odborniky i Sirokou vetejnosti hojné diskutovanym a medialné sledovanym se stal piipad od
Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 25 Cdo 1106/2003, kdy doslo k nepiijemnému tirazu nezletilce pti
hrani fotbalu na détském tabote.

Nezletily zalobce se dne 12. 7. 1999 pii Gcasti na organizovaném programu zaveésil na
kovovou fotbalovou branku, ktera nebyla pevné spojena se zemi. Branka se vahou jeho téla
prevrhla a spadla mu na obli¢ejovou ¢&ast hlavy, v disledku ¢ehoz doslo ke krvaceni do
mozku, pohmozdéni mozku, zlomenin¢ spodiny lebecni, tfiStivé zlomeniné kosti Celni,
zlomeniné levé ocnice, kosti nosni, horni Celisti s posunutim a erozi rohovky levého oka.
Zalobce se domahal nahrady $kody na zdravi ve vysi 39 450 K& na bolestném a 7 875 000
K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni, zalovaného vinil z toho, ze jako provozovatel a
organizator soukromého détského tabora porusil povinnost zajistit fadny a u¢inny dohled
nad nezletilymi ucastniky tabora, nebot mneudinil Zadna konkrétni fakticka opatfeni
sméfujici k zabranéni padu branky pro pfipad, ze nezletilé déti neuposlechnou pokynu
,hehoupat se na brance®.

Na stranu Zalobce se priklonil i Nejvyssi soud. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze
obcanskopravni prevenci lze charakterizovat jako souhrn zpisobu a forem predchazeni
ohroZeni a porusovani subjektivnich obCanskych prav, tj. prav, kterd jsou upravovana a
chranéna normami ob¢anského prava hmotného v objektivnim smyslu. Vlastni obsah Gpravy
obCanskopravni prevence spociva ve stanoveni ur¢itého systému prevencnich pravnich
povinnosti, jakoZ i nepfiznivych pravnich nésledki (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i
poruSenim. Jinymi slovy feceno, kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat vidy



takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery l1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovano — je zpisobily zabranit
¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené
ustanoveni mu vsak neukladd povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.
Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné¢ stanovenou pravni povinnosti, chova se
protipravné a postihuje ho za to — za spInéni dalSich pfedpokladi — obcanskopravni
odpovédnost za Skodu (§ 420, 421 ob¢. zak.).
Stejné jako odvolaci soud, ktery v souladu s uvedenymi obecnymi principy tzv. generalni
prevence dovodil v pomérech konkrétniho piipadu, Ze Zalovany byl povinen pFi
organizovani sportovni ¢innosti dbat na to, aby k ni byla pouZita takova zarizeni
(sportovni nacini a naradi), ktera jsou bezpecna a ktera pri hie neohrozuji svymi
vlastnostmi, napr. nestabilitou, zivoty a zdravi déti, také Nejvyssi soud konstatoval, ze na
zalovaného lze takovy pozadavek bezesporu klast zejména proto, Ze byl poradatelem détského
letniho tabora, po némz lze rozumné pozadovat, aby pfi své ¢innosti vytvotil podminky pro
bezpecné sportovni aktivity déti.

Zalobce si sice $kodu zptisobil svym zavinénym protipravnim jednanim i on sam,
mira jeho spoluzavinéni je vSak niZ§i nez zavinéni Zzalovaného. PoruSeni prevencni
povinnosti  ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zék. na stran¢ zalovaného je za této konkrétni
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Ucitel a hvézda filma pro dospélé = NELZE — sp. zn. 21 Cdo 550/2014

Zamegstnavatel zjistil, Ze jeho zaméstnanec — pedagogicky pracovnik se ve volném case
zabyva natacenim erotickych materiali se sadomasochistickou tématikou. Zaméstnavatel z
toho dovodil, ze zaméstnanec ztratil predpoklad pro vykon prace, konkrétné (moralni)
bezthonnost, jak ji pozaduje zakon o pedagogickych pracovnicich, a dal zaméstnanci z tohoto
divodu vypovéd’. Zaméstnanec se s tim nehodlal smifit a zahajil proti zaméstnavateli soudni
fizeni.

U obecnych soudii zaméstnanec uspél s argumentaci, ze zdkon o pedagogickych
pracovnicich fesi bezithonnost jako trestni a protoZze zaméstnanec za nic odsouzen nebyl, pak
nemohl ztratit bezahonnost.

Jinak na véc nahlizel Nejvys$si soud. Ten totiz rozsudky soudd obou stupnt zrusil a véc jim
vratil k dal§imu projednani. Vytkl jim, Ze viibec nefesily, Ze chovani ufitele ma byt Zakiim
vzorem a tedy i jeho mimopracovni Zivot musi byt v souladu s obecnymi mravnimi
normami. Proto také Nejvyssi soud dovodil, ze bezithonnost uéitele nema jen trestni rovinu,
ale 1 rovinu obCanskou a morélni. Pokud ji zaméstnanec — ucitel ztrati, ztraci tim i
predpoklady pro Fadny vykon své prace.

OkamZité zruSeni z diivodu navazani milostného vztahu - sp. zn. 21 Cdo 4902/2014
Zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnankyni, jelikoZ navazala milostny
vztah s vedoucim pracovnikem dulezitého obchodniho partnera. Kvili tomuto vztahu poté
rovnéZ zneuzivala "fingované" sluzebni cesty, riizné komunika¢ni prostiedky, fond pracovni
doby atd. Dle zaméstnavatele se tak dopustila zvlast’ hrubého porusSeni svych pracovnich
povinnosti.

Nejvyssi soud se k problematice milostnych vztahii a vypovédi vyjadiil pomérné jasné.
Uvedl, Ze nelze dat zaméstnanci okamzité zruseni z divodu § 55 odst. 1 pism b) ZP, pokud
zaméstnavatel zaméstnanci pouze vytyka navazani milostného poméru s vedoucim
pracovnikem dilezitého obchodniho partnera. Timto totiz zaméstnavatel dle nazoru soudu
nalezit¢ nerozliSuje osobni a pracovnépravni vztah. Navic takovou situaci nelze podradit
pod zadné poruSeni povinnosti dle § 301 ZP.



Podle Nejvyssiho soudu miize byt skutkovym divodem pro skonceni pracovniho poméru
pouze porusSeni povinnosti (napt. vyzrazeni skuteCnosti tykajicich se provozu
zaméstnavatele, nebo skuteCnosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi), avSak nikoli
samotna okolnost, ze zaméstnanec navazal vztah (partnersky, pfatelsky apod.), s nimz
zaméstnavatel nesouhlasi.

JUDIKATURA PRO OBLAST SPORTU

Vzhledem k tomu, Ze ¢eska sportovné pravni doktrina v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti
sportovcll za sportovni urazy je az na ojedinélé ¢lanky Michala Kralika (dnes soudce
Nejvyssiho soudu v Brn¢) téméf nulova, je nutné zkoumat predevSim zavéry Ceské soudni
praxe. V poslednich deseti letech se u Nejvyssiho soudu CR objevilo hned nékolik piipadi,
které svéd¢i o tom, Ze problematika odpovédnosti (at’ uz trestnépravni ¢i obCanskopravni)
za uraz zpusobeny jinému v ramci provozovani sportu ziskava stile vice na své
aktualnosti.

V zasad¢ se da fici, ze dodnes vychazi ptevazné z rozsudku Méstského soudu v Praze z roku
1978. D4 se ovSem piedpokladat, ze uz v blizké budoucnosti bude s nariistajicim pravnim
védomim sportovcil a se zvetSujicim se zdjmem pravnikll o oblast sportu pocet soudnich
rozhodnuti v této oblasti nartstat.

Dikazem budiz naptiklad judikat Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, ktery
rozebira draz zpuasobeny Vv karate, judikat 25 Cdo 1506/2004 fesici nahradu $kody za uraz
na lyZarské sjezdovce nebo usneseni sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, ve kterém se po dlouhé dobé
projednédvala na Grovni NejvysSiho soudu problematika trestni odpovédnosti fotbalisty za
uraz protihrace.

Prvni sportovni uraz u ¢eského soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1954, sp. zn. Cz 486/53 je prvnim svého
druhu viibec. A€ vzniklo v dob¢ ideologického boje za viid¢i roli komunistické strany ve staté
1 spole€nosti, obsahuje n¢které do dneSni doby pouZitelné argumenty, zejména v pokusu o
vymezeni nedbalosti sportovce v pripadé spoluzavinéni sportovniho urazu. Nejvyssi soud
ovSem rozhodl ke stiznosti pro poruseni zédkona podané ptedsedou nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon. Ve svém rozhodnuti dale konstatoval, Ze:
,rychly pohyb pii této hite neni sam o sobé nedbalosti, nybri poZadavkem a uZitecnym
prvkem tohoto sportu.“ V rozhodnuti bylo zaroven i zduraznéno, Ze kopana ze své povahy
sméfuje ve vztahu k télesnym vlastnostem k rozvoji piedev§im obratnosti a rychlosti,
pii¢emz k rozvoji téchto vlastnosti muze dojit pouze tehdy, da-li hra¢ do hry vSechny své
sily.

Na druhé strané¢ moralni aspekt vyzaduje, aby se tak délo pri zachovani pravidel hry.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1954 také dokazuje, Ze ani ivodni ustanoveni zakont,
povazovana casto pouze za proklamativni, nejsou bez praktického pravniho vyznamu.
Odkazuje zejména na ustanoveni § 1 tehdejSiho zakona ¢. 187/1949 Sb., o statni péci a
télesnou vychovu a spor. Tato ustanoveni fikala, ze télesna vychova a sport maji za kol
predev$im udrZovat a zlepSovat zdravi lidu, zvySovat jeho télesnou a brannou zdatnost a
pracovni vykonnost a vychovavat k odhodlanosti a statec¢nosti pii obran¢ vlasti a jejiho lidoveé
demokratického zfizeni.



Hranice odpovédnosti za zpiisobeny uraz

Stejné jako ptedchozi rozhodnuti, také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp.
zn. Cz 38/1962 tesi odpovédnost hrace za Skodu na zdravi zpisobenou protihradi pii
fotbalovém utkani. V zavérech obsazenych v pravni vété se snazi vymezit podminky, kdy
sportovec za sportovni uraz odpovédny neni. Znovu je zduraznéno, Ze je nutné posuzovat,
zda zakrok sportovce byl v souladu se sportovnimi pravidly, ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud zaujal jiny nazor nez soud II. instance. Dulezitd pravni véta vznikla z tohoto
rozhodnuti je tak nasledujici: ,,Odpovédnost hrdce za skodu na zdravi zpiisobenou protihrdci
pri fotbalovem utkani se vyvozuje z odpovédnosti za Skodu vzniklou tim, Ze Skidce poSkodi
umysiné nebo z nedbalosti poskozeného porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti.
Vychdzi ze zjisténi o tom, Zda ke zranéni doslo pri hie a zda 5lo o zdkrok pravidly dovoleny,
nebo nedovoleny (zakdzany) a zda tu $5lo o nepiiméienost védomého ¢i nedbalostniho
zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde o zkuSeného (dlouholetého) hrace této hry.“

dodrzel pravidla sportu je dilezitd i okolnost, ze ke zranéni doSlo pfi hte, tj. pfi vykonu
samotné sportovni Cinnosti. Vedle toho je rozhodnutim kladen diraz také na zavinéné
poruSeni pravni povinnosti, at’ jiZ formou imyslu nebo nedbalosti.

NedodrZeni sportovnich pravidel

Na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1962, které vymezuje hranice pro situace,
kdy odpovédnost fotbalisty za traz zplsobeny protihrd¢i ddna neni, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978 stanovi pozitivné, kdy hra¢ za Skodu odpovida. Piestoze jde
0 judikat stary pres tricet let, 1ze jej povazovat za rozhodnuti, na némz stoji soucasna ceska
judikatura vztahujici se k posouzeni odpovédnosti sportovce za zranéni zptasobena pri
vykonu sportovni ¢innosti.

Publikovan byl s nasledujici pravni vétou: ,,NedodrzZeni pravidel sportovni hry (napf. kopané)
spocCivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakdzaného) zptisobu hry, je nutné posoudit jako
jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi (§ 415
ob¢. zak.). V disledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za
Skodu (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.).” Ze skutkového hlediska §lo v tomto feSeném piipade o
situaci, kdy se zalobce domahal po Zalovaném nahrady skody, jeZ mu vznikla na zdravi pfi
utkani v kopané tim, Ze ho zalovany zranil (zlomenina nohy) pfi nedovoleném zékroku ve hfe,
a porusil tedy pravidla fotbalu.

Z toho plyne, Ze ten, kdo zpusobi $kodu, je povinen ji nahradit, byt by porusil i jen
prevenéni ustanoveni § 415 ob¢. zak., které vSak ma ztetelny normativni charakter. Na judikat
R 16/80 upozoriiuje 1 komentat k obéanskému zakoniku.

UbliZeni na zdravi v lednim hokeji

Problematiku trestnépravni odpovédnosti sportovce za Graz zpisobeny protihraci fesi judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V tomto rozhodnuti $lo o ptipad z ledniho hokeje,
kdy se obvinény doméhal zruseni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uznan vinnym trestnym
¢inem ubliZeni na zdravi.

Tento trestny €in spachal tim, Ze béhem hokejového utkdni jako obrance udefil $pickou
hokejky do obliceje leziciho utoénika soupeficiho muzstva, a to ackoliv v té dob& vibec
nemanipuloval s pukem, nasledkem ¢ehoz poSkozeny utrpél zhmozdéni horniho rtu, odlomeni
korunek zubu 1 + 1 pod trovni gingivy a zhmozdéni zubt 2+2 s dobou léCeni nejméné 14
dni. Ve svém dovoldni vytykal soudiim obou stupnii nespravné hodnoceni provedenych
dukazt, a to zejména v otazce subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Obvinény
namital, ze pfedmétny skutek spachal v nevédomé nedbalosti a argumentoval tim, ze: ,,hokej



je rychla a kontaktni hra, pri které dochazi ke zranéni protihraca, aniz by si hra¢ mél
mozZnost uvédomit, Ze v dané situaci miZe svého protihrace zranit.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény napadal pouze nespravna skutkova zjisténi soudt nizsich
instanci, Nejvyssi soud byl nucen jeho odvolani odmitnout. Pfesto z tohoto fizeni vzeSla
pravni véta, pro posuzovani trestni odpovédnosti sportovci nesmirné dileZita. Bylo
konstatovano, ze: ,trestni odpovédnost pachatele pii sportu nastupuje po piekroceni
hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kaZdy sportovec podstupuje, piicem? konkrétni
okolnosti, za nichZ ke skutku doslo, maji zdasadni vyznam pro zavér o zavinéni.*

Jasn¢ tak bylo stanoveno, ze pro spravné posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu je dulezita
jeho konkrétni analyza, klicCovou otazkou je také to, o jaky druh sportu jde a kde méa onu
,hranici rizika®, pfi jejimz piekroceni uz bude sportovec za své ¢iny odpovidat.

Uraz v karate

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2497/2004,
ktery navazuje na piedchozi rozsudek stejného soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1960/2002, tesi krom¢ odpovédnosti za uraz zpusobeny v ramcCi provozovani sportu také
problematiku vyc¢isleni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, k némuz kvili tomuto
urazu doslo.

Zalovany vyuzil moznosti dovolani a v ném argumentoval tim, ze karate je na rozdil od
fotbalu sportem kontaktnéjSim, Casto pii ném dochazi ke zranénim, a proto nelze vychazet
ze zavéru judikatu R 16/80 , ktery se tyka fotbalu.

Nejvyssi soud ovsem dospél k zavéru, ze v daném ohledu se nejedna o otdzku zasadniho
pravniho vyznamu. Soudy prvniho i druhého stupné zalozily sva rozhodnuti na skutkovém
zavéru, ze Zalovany uderil Zalobce v rozporu s pravidly karate a pii tomto jeho jednani
vznikla zalobci Skoda na zdravi. Toto jedndni je podle soudu zalovatelné nejen v rdmci
pravidel zapasu karate, kterym se zalovany i Zalobce dobrovolné podiidili, ale predstavuje
soucasn¢ i poruSeni prevencni povinnosti zalozené ustanovenim § 415 ob¢. zak.

Tim je splnén predpoklad odpovédnosti zalovaného za Skodu, kterou zpusobil na zdravi
zalobce v zapase ligy karate ve smyslu poruseni pravni povinnosti podle ustanoveni § 420
odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény 1 dalsi pfedpoklady obecné odpoveédnosti
za Skodu na principu presumovaného zavinéni, tedy Skoda, pfi€innd souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a $kodou, je odpovédnost Zalovaného za Skodu vzniklou
zalobci déana.

Odpovédnost za iraz zpusobeny na sjezdovce v zahranici

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, fesilo pravni
odpovédnost sportovce za traz vznikly na lyZaiské sjezdovce. Uvedené usneseni je
zajimavé zeyména tim, Ze pii posouzeni pravni odpoveédnosti sportovee za sportovni uraz bylo
aplikovéno italské pravo.

Slo o ptipad, kdy b&hem lyzovani na sjezdovce v Jiznim Tyrolsku, doslo ke stietu Zalobce a
zalované za situace, kdy Zalobce jel jako predposledni ve skupiné lyzatrského kurzu v Sirokém
oblouku a Zalovana, pfijizdéjici zezadu, ho uvidéla pfed sebou na kratkou vzdalenost a stfetu
jiz nemohla zabréanit. Zalobci byly poskozeny lyZe a utrpél luxaci pravého ramene,
pii¢emz si toto zranéni vyzadalo 39 dni pracovni neschopnosti.

Pokud jde o namitku, Ze na sjezdovce, ktera neodpovidala jeho schopnostem, jel Zalobce pfili§
pomalu a nacvicoval oblouk pod terénnim zlomem, ptes ktery neni shora vidét, je tieba uvést,
néj zalobkyné, pfijizd€jici zezadu, narazila, by k jeho zranéni a poSkozeni lyZi nedoslo.
Rovnéz mu nelze pricitat zavinéni na vzniku skody spocivajici v tom, ze pfed stietem
neucinil nic, aby mu zabranil. Nebylo totiZ jeho povinnosti volit svou jizdni drahu v zavislosti
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zalovana byla povinna sledovat situaci pted sebou a na sjezdovce jet tak, aby neohrozila pred
sebou jedouci lyzafe.

Pravidla chovani pro lyZare, vydand Mezinarodni lyzatskou federaci FIS, obsahuji normy,
jejichz dodrzovanim ma byt zajiSténa bezpecCnost uzivateli sjezdovky a slouzi tak k
predchazeni vzniku $kod, s nimiz zékon spojuje odpovédnost. Konstatuje se tak, ze: ,,pravidla
chovani pro lyZaie, vydana Mezindrodni lyZaiskou federaci FIS, sice nejsou obecné
zdvaznym prdvnim piedpisem, avSak pro lyZaie na sjezdové trati jsou zdvaznd a jejich
poruseni piedstavuje poruSeni pravni povinnosti pitedchdazet vzniku Skod*.

Lyzar musi dodrZovat pravidla FIS

Ke shodnym zavérim jako v usneseni rozebraném v piedchozi podkapitole dospél Nejvyssi
soud 1 v usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010. V ném se vyjadfoval k
odpovédnosti lyzatfe za trestny Cin ublizeni na zdravi a konstatoval, ze: ,,lyZaF je povinen
prizpitsobit rychlost a zpuisob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na
misté, jimZ projiidi (tedy zejména terénnim, snéhovym a povétrnostnim podminkam,
vyhledovym pomérim, poctu a pohybu ostatnich lyZaiu i jinych osob apod.), aby mél
moznost véas a v dostatecné viddlenosti reagovat i na nenaddlou piekazku v jizdé.

Pokud zavinéné€ nedodrzi uvedend pravidla, Ize u n&j dovodit poruseni tzv. obecné prevencni
povinnosti ulozené kazdému podle § 415 ob¢. zak. nebo nedodrzeni potiebné miry opatrnosti.
Zpusobi-li takovym porusenim z nedbalosti jinému tézkou Gjmu na zdravi, pfichazi v tvahu
jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi.

Cervena karta a zranéni p¥i fotbale

2007 pod sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto usneseni bylo konstatovano, ze: ,,fotbalova
pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy v dasledku jejich poruseni
byla nékomu z hraci zptisobena jma na zdravi.

Pro tyto ptipady plati zdsada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského
z hlediska ptipadného feseni skody zplsobené zranénim) a normy trestniho prava je namisté
uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z pfislusnych ustanoveni
sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno a
neni témito pravidly — pokud jde o zplisobeny nasledek na zdravi — sankcionovano. Trestni
odpovédnost nelze omezovat jen na imysiné jednani, ale trestni sankce ptichazi v tivahu i v
Nejvyssi soud ve svém usneseni rovnéz upozornil pfedevSim na to, ze Ucelem pravidel
sportovnich her je nejen stanovit soupeficim stranam rovné podminky, ale soucasné i
chranit zdravi hraca pred zakroky, které zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni a
ze na dodrZeni hernich pravidel je spolecensky zajem.

Nejvyssi soud se tedy nestal zastancem nazoru dovolatele, Ze cokoli se odehrava v ramci
sportu, je nutno posuzovat toliko na zakladé prislusnych sportovnich pravidel a Ze
ingerence prava i ve formé vyvozeni trestni odpovédnosti sportovcu je vyloucena.

ZAVERY ZE SOUDNI PRAXE

Civilnépravni odpovédnost sportovci byla dlouhou dobu urcena konstantni (ale jiz
ptekonanou) rozhodovaci praxi, tj. ztotoZnénim odpovédnosti za poruseni pravidel hry s
odpovédnosti za zpusobenou jmu na zdravi. Nastinéna praxe byla neudrzitelna vzhledem
k obecné zvySenému riziku zranéni ve sportu v disledku zasahu, ktery nemusi, ale také
miuzZe byt v souladu s pravidly samotné hry. Za rozhodujici v téchto otazkach je, zda lze



zasah po posouzeni prevenéni povinnosti povazovat za zasah protipravni nebo v souladu s
pravem, a to i bez ohledu na zavéry arbitra hry. Soud nelze stavét do pozice arbitra
sportovniho utkdni, stejné¢ jako nelze piebirat zavér sportovniho arbitra a opirat o ného
opravnénost naroku poskozeného na thradu 0jmy.

Dokazovani v téchto vécech musi byt komplexnéjsi, kdyz soudy musi brat v uvahu okolnosti
kazdého ptipadu zvlast, zda se jednd v tom daném ptipad¢ o pravni nebo protipravni jednani.

Nastinéna soudni praxe byla pi‘ekonana racionalnim rozhodnutim Nejvys$siho soudu ze dne
20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, kde NS konstatoval, ze samotné poruseni pravidel
nemuZe bez dalSiho znamenat porusSeni zikonné prevenc¢ni povinnosti, kdyz takové
poruseni musi mit urcitou intenzitu, tedy musi vybocovat z bézného zptsobu hry.

Skutkové se v ptipadu jednalo o ,,souboj* dvou hract o mic, které bylo proti pravidlim
fotbalu (hraci byla udélena zluta karta), nicméné pii ném dle nazoru soudu nedoslo k poruseni
prevenéni povinnosti, tj. poskozeny zdkrok mohl piedpokladat a Skiidce nejednal
nepiimérene. Soud rozhodnuti odiivodnil zavérem, Ze pro posouzeni poruseni pravidel
hry nemiiZe byt rozhodujicim hlediskem zavazZnost nasledkua ani poruseni pravidel hry.
Excesem proto neni kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které zjevné vybocuje z
bézného zptisobu hry, jako napiiklad v piipadé¢, kdy by jednani $ktidce nemélo se sportem nic
spole¢ného nebo by provedenym zakrokem nebylo mozné mice (legitimniho cile) dosdhnout.
Pro Uplnost dodavam, Ze i jednani, které nebylo arbitrem hry posouzeno proto pravidlim pro
nevSimnuti, mize byt posouzeno jako protipravni, prestoze takovych ptipadi bude prevazna
mensina.

Rozhodnuti NS tedy zasadnim zpiisobem dotvaii a zpFesiiuje dosavadni rozhodovani, kdyz
vyzaduje komplexnéj$i posuzovani ndrokd posSkozenych. Jednani sportovci se tak dle
soucasné judikatury déli na t¥i kategorie:

a) jednani v souladu s pravidly sportu a v souladu s pravem,

b) jednani v rozporu s pravidly sportu, ale v ramci prevencni povinnosti v souladu s
pravem,

¢) jednani v rozporu s pravidly a v rozporu s pravem.

Pokud by doslo ze strany sportovci ke zpisobeni Gjmy jejich zavinénim, nejcastéji hrubou
nedbalosti nebo zlym umyslem, mohou byt za své jednani odpovédni i v trestnépravni
roviné.

Vyse citované rozhodnuti doplnil Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo
561/2016 tykajici se i trestni odpovédnosti piipadného skidce, kdyz jeho trestni
odpovédnost koriguje pouzitim zasady subsidiarity (podpurnosti) trestni represe. V tomto
konkrétnim piipadé nedosahlo jednani Skiidce miry spoleCenské zavaznosti, byt doslo k
zavaznému zranéni poskozeného. Jednani bylo odiivodnéno predev§im jednanim v ramci
prevencni povinnosti.



